Valentin CONSTANTIN

Nota la ,,Cararea dreptului”

Oliver Wendell Holmes Jr. (1841-1935) este considerat cea mai proeminentd
figura dintre judecatorii Curtii Supreme a Statelor Unite din prima treime a secolului
trecut. A functionat acolo intre 1902-1932. La data la care a fost publicat pentru
prima oard, eseul de fatd, probabil cel mai stralucitor text al sdu, Holmes publicase
deja The Common Law, un volum care reprezintd, cum a spus cineva, un jalon
important pe ,,cararea dreptului”. Am tradus path prin ,.carare” si nu prin ,,cale”
pentru ca drumul care duce la o teorie a dreptului nu este astazi, cel putin la noi, cu
mult mai vizibil i cu mult mai sigur decat era in America pe vremea lui Oliver
Wendell Holmes'.

Holmes a predat drept constitutional si teoria dreptului la Harvard Law School.
Alaturi de John Chipman Gray este considerat parinte spiritual al exceptionalului
curent teoretic cunoscut sub numele conventional American Legal Realism. Cei doi
au fost urmati de o serie intreagd de autori, pe cat de importanti pe att de putin
cunoscuti in mediile academice din Romania: Morris R. Cohen, Karl N. Llewellyn,
Roscoe Pound, Jerome Frank, Benjamin N. Cardozo si multi altii. In Europa
secolului trecut, dincolo de Hans Kelsen si de H.L.A. Hart, cea mai puternica actiune
in teoria dreptului a reprezentat-o aga numita ,,scoald realistd scandinava” generata de
opera lui Axel Hagerstrom. Realismul american a fost influentat puternic de noua
versiune a pozitivismului care apdruse in epocd, numitd ,,pragmatism”. Principalele
figuri au fost William James si John Dewey. In fond, realismul juridic a fost o reactie
a unui grup de tineri universitari si judecatori americani decisi sd discrediteze si mai
apoi si reformeze un sistem juridic anchilozat. incercarile lor teoretice erau cuplate
la dezvoltarile din filosofie, sociologie, psihologie sau antropologie.

Poate nu ar fi lipsit de interes sa amintesc, in treacit, care a fost reactia lui Hans
Kelsen la textele lui Holmes. In Teoria generald a statului si dreptului, pe care a
publicat-o in America, Kelsen abia il mentioneaza. In schimb, in opera neterminata
(Teoria generald a normelor) 1i dedica Iui Holmes cateva pagini sub forma unor note
explicative. In mod curios Kelsen ii aplica lui Holmes aproximativ acelasi tratament
lipsit de intelegere care i-a fost aplicat constant lui. Ma refer la comentatorii care s-au
focalizat inutil pe mult prea celebra sa Grundnorm. Cu alte cuvinte, Kelsen
comenteaza afirmatile provocatoare din Cdrarea dreptului, de pilda atribuie celebrei
propozitii a lui Holmes ,,ceea ce inteleg eu prin drept este profetia despre ceea ce vor
face tribunalele, si nimic altceva mai pretentios” calitatea de definitie a dreptului. Or,

" O versiune in limba roména a lui The Path of the Law a aparut la noi acum cativa ani,
intr-o antologie de filosofie americana, sub titlul Calea Legii. Traducerea cuprinde un numar
insemnat de erori, plecand chiar de la titlu, unde law este tradus gresit prin lege. Textul lui
Holmes este mult prea important si din acest motiv am considerat cd merita o noud incercare.



158 NRDO - 3-2006

este evident cd intentia lui Holmes era pur si simplu polemica, el nu dorea decat sa
accentueze la maxim rolul proeminent pe care-1 joacd uneori principiul efectivitatii in
drept’. Era firesc ca cei doi autori s produci teorii sensibil diferite. Pentru ci Kelsen
pleca de la sisteme juridice de tip continental, in care tipul de productie normativa
dominant este cel legislativ, iar In acest caz atentia este concentratd pe sursele sau
conditiile validitatii normelor. In schimb, plecand de la un sistem de common law era
la fel de firesc ca la Holmes accentul sa cada pe efectivitate.

De ce ar putea fi interesant pentru cititorul roman un text de pe vremea reginei
Victoria, dincolo de faptul ca este celebru? Pur si simplu pentru ca sistemul de drept
romanesc trebuie sa acultureze In materia protectiei drepturilor omului jurisprudenta
Curtii de la Strasbourg, si o va acultura in curand 1n varii materii economice si pe cea
a Curtii de la Luxemburg. Chiar si atunci cand nu sunt direct aplicabile, principiile
degajate din aceste hotdrari judecatoresti internationale sunt directive de interpretare
atat pentru judecatorul constitutional, cat si pentru judecdtorul de drept comun. Or,
jurisprudenta ambelor curti este dominata de o interpretare dinamica a dreptului, adica de
metoda de interpretare pentru care Oliver Wendell Holmes a militat ca teoretician i
pe care a pus-o in practicd, ori de cate ori a fost posibil, ca judecétor.

* A se vedea Theorie générale des normes, PUF, 1996, p. 448-50 si 493-4.
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Cararea dreptului’

Atunci cand studiem dreptul, nu studiem un mister, ci o profesiune binecunoscuta.
Studiem ceea ce trebuie sa stim pentru a cere ceva In fata unui judecdtor sau studiem
pentru a-i invata pe oameni ce sa faca pentru a nu ajunge niciodatd in fata unui
judecator. Motivul pentru care aceasta este o profesiune, motivul pentru care oamenii
platesc avocati ca sa pledeze pentru ei sau ca si 1i consilieze, este acela ca 1n societati
cum este a noastra forta publica le este incredintata, in anumite cazuri, judecatorilor
si intreaga putere a statului este pusd in migcare pentru a pune in aplicare, daci este
necesar, hotararile acestora. Oamenii vor sa stie in ce circumstante si in ce masura
riscd sa suporte aceasta fortd care este mult mai puternica decat a lor si, de aceea,
faptul de a sti cand anume cineva trebuie sa se teama de acest pericol a devenit o
profesiune. Obiectul studiului nostru este, deci, o predictie, mai precis predictia
incidentei fortei publice prin intermediul tribunalelor.

In aceasta tard si in Anglia, mijloacele de studiu sunt reprezentate de un ansamblu
de culegeri de hotarari judecatoresti, tratate si legi, vechi de peste sase sute de ani, si
al ciror numir creste anual cu citeva sute. In aceste pagini sibilinice sunt adunate
profetiile disipate ale trecutului din procesele n care urma si cadad securea. Ele au
fost numite, pe drept cuvant, oracolele dreptului. Cel mai important §i aproape
singurul sens al oricarui nou efort de gandire juridica este acela de a face aceste
profetii mai precise si de a le generaliza intr-un sistem care sa posede coeziune.
Procesul este unul si acelasi, de la prezentarea cazului de cétre avocat, care elimina
toate elementele dramatice cu care clientul si-a Invesmantat povestea pe care i-a
relatat-o si retine numai faptele care au relevanta juridica, pana la analizele finale si
conceptele abstracte ale teoriei dreptului. Desi clientul sau purta o pélarie albad atunci
cand a incheiat contractul, motivul pentru care avocatul nu mentioneaza acest lucru,
desi este sigur ca dna. Quickly ar fi insistat asupra acestui amanunt, cat si asupra
celui privind cupa pe jumadtate poleita si flacarile din camin de culoarea albastra, este
acela cd avocatul intelege ca forta publica actioneazd in acelasi fel, indiferent ce
anume purta pe cap clientul sau. Motivul pentru care lectiile si deciziile din trecut
sunt formulate in propozitii generale si sunt adunate in culegeri, sau motivul pentru
care legile sunt redactate in termeni generali, este acela ca profetiile sa fie mai usor
de retinut si de inteles. De asemenea, drepturile fundamentale si obligatiile de care se

' Publicat in Harvard Law Review 457 (1897).
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ocupa teoria dreptului nu sunt altceva decat profetii. Unul dintre numeroasele efecte
negative ale confuziei dintre ideile juridice si cele morale, asupra careia voi reveni,
este acela cé teoria este capabila sa ,,pund caruta Tnaintea cailor” si sa considere ca
dreptul sau obligatia existd independent de incalcarea lor care atrage anumite
sanctiuni. Insd, asa cum voi incerca si demonstrez, o asa-numita obligatie juridica nu
este altceva decat o predictie potrivit careia dacad un om face sau nu face ceva va
suferi un anumit rau in urma unei hotérari a unui tribunal; la fel stau lucrurile si cu un
drept garantat juridic.

Numarul predictiilor care sunt generalizate si reduse la un sistem nu este atit de mare
incat sa nu le putem controla. Ele se prezintd ca un ansamblu finit de dogme care pot fi
cunoscute Intr-un interval de timp rezonabil. Este o mare greseald sa te inspaimanti de
numarul tot mai mare de culegeri de hotirari. In cursul unei generatii, culegerile de
jurisprudenta ale unei anumite instante preiau destul de mult din corpul dreptului si il
reafirmd din perspectiva actuald. Daca corpul ar fi ars, am putea sa-1 reconstituim din
culegerile unei singure generatii. Utilizarea culegerilor vechi se face mai ales din ratiuni
istorice, o utilizare despre care, inainte de a incheia, voi avea ceva de spus.

As dori, si sper cd voi reusi, sd expun cateva principii directoare pentru studiul
acestui corp de dogme sau de predictii sistematizate pe care il numim drept, pentru
oamenii care doresc sa le utilizeze ca instrument in profesia lor, ca sid devind la
randul lor apti sd facad profetii si as dori, de asemenea, sd pun in evidentd un ideal
care este relevant pentru studiul dreptului, desi dreptul nu l-a atins inca.

Primul lucru indispensabil pentru a intelege o materie ca un profesionist este sa-i
intelegi limitele, si de aceea cred ca trebuie sa subliniez si sa risipesc imediat confuzia
intre drept si morald, care uneori se ridicd in mod intentionat la nivelul unei teorii si,
adesea si in mod constant, creecazd probleme in chestiunile curente, fara a fi macar
congtientizata. Este usor de observat ca un om rau are aceleasi motive ca si un om bun sa
nu-si doreasca sa se confrunte cu forta publica, asa incat intelegeti importanta practica a
distinctiei dintre drept si morald. Un om caruia nu-i pasa de regulile etice impartasite si
practicate de vecinii sdi 1si va da totusi silinta sd nu fie obligat sd plateascé nicio suma de
bani si se va stradui sa nu fie obligat sa intre la inchisoare.

Consider de la sine inteles ¢ niciunul dintre ascultitorii mei’ nu va interpreta
ceea ce spun ca fiind expresia cinismului. Dreptul este martorul si depozitarul vietii
noastre morale. Istoria sa este istoria dezvoltdrii morale a rasei umane. Aplicarea
dreptului, in ciuda glumelor raspandite, tinde sda formeze cetiteni buni si oameni
buni. Atunci cand atrag atentia asupra diferentei dintre drept si morald, o fac cu un
singur scop, acela al invatirii si intelegerii dreptului. In acest scop, trebuie si
cunoasteti foarte bine trasaturile sale particulare, si de aceea va cer, pentru moment,
sa va detasati de alte lucruri importante.

Nu vreau sa spun ca nu ar exista si o perspectiva mai largd, din care distinctia dintre
drept si morala are o importanta secundara sau chiar nu are nicio importanta, asa cum in
matematicd, dintr-o perspectiva infinitd, dispar toate distinctiile. Ceea ce vreau sa spun
este cd aceastd distinctie are 0 importantd majora pentru obiectul la care ne referim — un

? Textul reprezinti o alocutiune a lui Oliver Wendell Holmes in ianuaric 1897 la
Universitatea din Boston (n.t.).
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studiu corect si cunoasterea dreptului ca o profesiune ale carei limite sunt bine cunoscute,
un corp de dogme clar delimitat. Tocmai am aratat ratiunea practica pentru a proceda
astfel. Daca vreti sd cunoasteti dreptul si nimic altceva, trebuie sa-1 priviti ca si cum ati fi
un om rau, caruia nu-i pasd decat de consecintele materiale pe care aceastd cunoastere i
permite sa le anticipeze, nu trebuie sa-1 priviti ca si cum ati fi un om bun, ale carui motive
de a adopta un anumit comportament, legal sau nu, sunt determinate de sanctiunile vagi
ale constiintei. Importanta teoretica a distinctiei nu este neglijabila. Dreptul este plin de
expresii extrase din morala si, prin simpla forta a limbajului, ne invita permanent sa trecem
dintr-un domeniu in altul fara sa ne ddm seama, ceea ce am si face desigur daca nu am
avea permanent clard in minte granita dintre drept si morald. Dreptul vorbeste despre
drepturi, despre obligatii, despre rea-credintd, despre intentie, neglijenta si asa mai departe,
si este foarte usor sau mai bine zis foarte comun in rationamentul juridic ca, intr-un anumit
stadiu al argumentarii, sa atribui acestor cuvinte sensul pe care il au in morald si sa
dezvolti astfel un rationament gresit. De exemplu, cand vorbim despre drepturile omului
in sens moral, intentionam sa stabilim limitele ingerintei in sfera libertatilor individuale,
limite pe care le consideram dictate de constiintd sau de idealul nostru. Cu toate acestea,
multe legi care sunt condamnate de opiniile celor mai luminati oameni sau care, in orice
caz, depasesc limita ingerintei pe care multe constiinte ar stabili-o, au fost aplicate in
trecut, si probabil ca unele sunt aplicate si acum. De aceea, ideea ca drepturile omului in
sens moral sunt in acelasi timp drepturi in sensul Constitutiei si al legilor nu poate decat sa
creeze confuzie. Fard indoiald cd existd cazuri simple si extreme de legi pe care le putem
imagina, dar pe care puterea legislatoare nu ar indrazni niciodata sa le adopte, chiar in
absenta unor interdictii constitutionale scrise, deoarece comunitatea s-ar revolta; iar acest
fapt legitimeaza intr-un fel afirmatia ca dreptul, daca nu este o parte a moralei, este cel
putin limitat de cétre aceasta. Dar aceasta limitd a puterii nu coincide cu granita vreunui
sistem moral. De cele mai multe ori aceasta limita se gaseste mult in interiorul granitelor
unui astfel de sistem moral, iar in unele cazuri poate fi gasitd mult dincolo de aceste
granite, pentru motive care tin de obiceiurile unui anumit popor intr-un anumit moment. L-
am auzit odatd pe batranul profesor Agassiz spunand ca o populatie germana s-ar revolta
daci pretul unui pahar de bere ar creste cu doi centi. Intr-un astfel de caz, o lege ar rimane
doar o vorba goala, nu pentru ca ar fi gresita, ci pentru ca nu ar putea fi aplicatd. Nimeni
nu poate nega ca legi gresite pot fi aplicate si chiar sunt aplicate, si incd nu am putea
ajunge cu totii la un acord cu privire la legile care ni se par gresite.

Confuzia pe care o subliniez submineaza conceptii juridice bine consolidate. Sa
ludm intrebarea fundamentala: Ce este dreptul? Veti gasi cativa autori care va spun
ca dreptul este altceva decat ceea ce au decis tribunalele din Massachusets sau din
Anglia, ca dreptul este un sistem de gandire, ca este o deductie din principiile eticii
sau din axiome general admise sau din orice altceva, si care poate coincide sau poate
sa nu coincida cu hotararile tribunalelor. Dar dacad adoptam punctul de vedere al
prietenului nostru — omul rdu — vom descoperi ca lui nu-i pasa deloc de axiome si
deductii, ci vrea sa stie ce anume este probabil sa decida intr-un caz concret tribu-
nalele din Massachusets sau din Anglia. Si eu gandesc la fel. Ceea ce eu inteleg prin
drept este profetia despre ceea ce vor face tribunalele si nimic altceva mai pretentios.

Sa luam din nou notiunea care, conform opiniei incetatenite, este cel mai larg
concept pe care il contine dreptul — notiunea de obligatie juridicd, la care m-am
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referit deja. Sa-i dam acestui cuvant intreg intelesul pe care il luam din morald. Dar
ce inseamni asta pentru omul rdu? Inseamna, in primul rind, o profetie ci daci va
face anumite lucruri va suporta consecinte dezagreabile, cum sunt lipsirea de libertate
sau constrangerea de a plati o suma de bani. Dar care este diferenta, din punctul lui
de vedere, intre a fi amendat si a fi obligat sd plateasca o suma pentru ca a facut
ceva? Faptul cd punctul de vedere al omului rdu este testul normelor juridice e
dovedit de numeroasele dezbateri din tribunale asupra chestiunii dacd o anumita
obligatic pecuniard legald este o pedeapsd sau o taxa. De raspunsul la aceastd
intrebare depinde decizia daca comportamentul este legal sau ilegal, si, de asemenea,
daca un om este plasat sub constrangere sau daca este liber. Lasand la o parte dreptul
penal, care este diferenta intre o obligatie stabilitd in baza legii moraritului sau a unei
legi de expropriere si obligatia de a plati ca urmare a schimbarii ilegale a destinatiei
proprietatii atunci cind restabilirea situatiei anterioare nu este posibild? in ambele
cazuri, partea care ia proprietatea trebuie sa-i plateasca celeilalte valoarea justa, asa
cum a fost ea stabilitd de jurati, i nimic altceva. Ce semnificatie are atunci din punct
de vedere juridic faptul ca intr-o situatie spunem ca deposedarea a fost justa si in
cealaltd spunem c a fost injustd? In ceea ce priveste consecinta data, care este plata
obligatorie, nu conteazd dacd actul céreia i este atasatd aceastd consecintd este
aclamat ori blamat sau daca scopul dreptului este sa il interzica ori sa il permita.
Daca poate conta intr-un anumit fel, vorbind tot din punctul de vedere al omului rau,
atunci conteazd doar pentru ca intr-un caz actului 1i sunt atasate alte dezavantaje
suplimentare sau macar alte consecinte suplimentare, iar in celdlat caz nu. Singurele
dezavantaje care sunt astfel atasate si pe care mi le pot imagina decurg din doua prin-
cipii juridice oarecum nesemnificative, care ar putea fi eliminate fara mari probleme.
Unul este cel potrivit caruia un contract incheiat in scopul de a comite un act prohibit
este ilegal, iar celalalt este acela potrivit caruia, atunci cand existd mai multe
persoane care au savarsit impreuna un delict si unul dintre ei plateste intreaga despa-
gubire, el nu va putea sa se indrepte impotriva celorlalti pentru a recupera partea pe
care ar datora-o acestia. Cred ca asta e tot. Vedeti asadar cum circumferinta vaga a
notiunii de obligatie se strange si devine mai precisa atunci cand 1i aplicam acid cinic
si inlaturam din ea tot ce nu face obiectul studiului nostru, adici modul in care
functioneaza dreptul.

Niciunde nu este mai evidentd confuzia intre ideile morale si cele juridice decat in
dreptul contractelor. Printre altele, si aici asa-numitele drepturi si obligatii funda-
mentale primesc o semnificatie mistica, dincolo de ceea ce le-ar putea fi atribuit si ar
putea fi explicat. Obligatia de a executa un contract inseamna, in common law,
predictia ca vei fi obligat si platesti despagubiri daca nu-1 executi, si nimic altceva’.
Daca comiti un delict, esti obligat sd platesti o suma ca despagubire. Daca inchei un
contract, esti obligat sd platesti o suma ca despagubire, in afara de situatia in care
faptul promis se indeplineste, si aceasta este singura diferenta. Dar acest mod de a

* In dreptul englez, sanctiunea pentru nerespectarea unei obligatii civile (contractuale sau
delictuale) este, aproape intotdeauna, obligarea la plata unei despagubiri, fara a exista
posibilitatea de a obliga debitorul s execute o obligatie de a face. Indeobste, se considerd ca
actiunile in obligatii de a face pot fi introduse numai sub imperiul lui equity (a se vedea si
nota 3) (n.t.).
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privi lucrurile le displace profund celor care cred cd e mai bine s introduca in drept
cat mai multd etica posibil. El a fost totusi adoptat de Lordul Coke® si in acest caz, ca
si in multe altele, md multumesc si ramédn alaturi de el. In cazul Bromage v.
Genning, s-a solicitat lui King’s Bench® si emitd un ordin care si interzica unui
tribunal inferior sd judece o actiune care fusese promovata la frontiera Tarii Galilor.
Reclamantul solicitase tribunalului sa 1l oblige pe promitent la executarea unui
contract formal de transfer al unui concesiuni. Coke a spus cd obligarea promiten-
tului la executarea contractului vine in contradictie cu intentia acestuia, din moment
ce promitentul a inteles ca sa ramana la alegerea sa daca plateste despagubirile sau
executa contractul. Sergentul Harra, reprezentatul celui care promovase actiunea, a
marturisit cd a sustinut actiunea in ciuda constiintei sale, iar ordinul de interdictie a
fost admis. Subiectul este mai vast decat ceea ce urmarim noi acum, dar aratd ceea ce
as indrdzni sa spun ca a fost punctul de vedere al common law-ului inca de la
inceput, desi dl. Harriman, in mica sa carte despre contracte s-a inselat, dupa umila
mea parere, atunci cand a ajuns la o alta concluzie.

Am vorbit numai despre common law, pentru ca existd cateva cazuri in care se
spune ci raspunderea civild poate impune unei persoane o obligatie de a face. Este
vorba de cazurile, relativ putine, in care equity® poate servi drept temei pentru o
hotarare judecitoreasca continand o obligatie de a actiona sau de a se abtine, care
apoi va fi executatd prin incarcerarea acuzatului sau pedepsirea sa in alt mod, dacd nu
indeplineste ordinul tribunalului. Insa nu cred ca este recomandabil sa formulim o
teorie generald pe baza unei exceptii si consider cd ar fi mai bine sd renuntam cu
totul sd ne mai preocupam de drepturi fundamentale si sanctiuni, decat sa incercam
sa descriem in acesti termeni inadecvati profetiile privind obligatiile pe care dreptul
le impune in mod obisnuit.

Am mai mentionat, cu titlu de exemple de cuvinte care tin de sfera moralei si care
sunt utilizate in drept, termenii de rea-credinta, intentie si neglijenta. Este suficient sa
ludm in considerare reaua-credinta asa cum este utilizatd in dreptul raspunderii civile
pentru fapte ilicite, ceea ce noi juristii numim raspundere delictuald, pentru a vedea
ca in drept reaua-credinta are cu totul alt sens decat cel pe care il are in morala si, de
asemenea, pentru a vedea cum aceasta diferentd a fost estompata de faptul ca s-a
atribuit acelagi nume unor principii care nu au nimic, sau prea putin, in comun unul
cu celdlalt. Acum trei sute de ani un preot a tinut o predica in care a relatat o poveste
din cartea despre martiri a lui Fox, o poveste despre un barbat care a participat la

* Sir Edward Coke (1552-1634), judecator englez, Chief Justice al King’s Bench (a se
vedea mai jos), unul dintre autorii clasici In materia common law-ului.

* King’s Bench — istoric, cea mai inalta jurisdictie de common law din Anglia. Astazi,
King’s Bench (Queen’s Bench, atunci cand suveranul britanic este o regind) este o diviziune a
Inaltei Curti de Justitie a Angliei si Tarii Galilor (n.t.).

% Equity — in tarile cu sistem de common law, echitatea reprezintd un set de norme care
completeaza sistemul de norme de drept, considerat mai rigid. Equity este asadar opus lui law
(sub forma de statutory law — legislatia si case law — jurisprudenta ca izvor de drept). In mod
traditional se considera ca hotararile judecatoresti care contin obligatii de a face sau de a nu
face pot fi pronuntate doar in temeiul lui equity, in vreme ce in temeiul lui law paratul ar putea
fi obligat cel mult la plata unor sume de bani ca despagubiri (n.t.).
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torturarea unuia dintre sfinti, iar apoi a murit din cauza remuscirilor chinuitoare. Insa
Fox se inselase. Omul era n viata si din Intdmplare a auzit predica, iar ulterior 1-a dat
in judecatd pe preot. Presedintele Curtii, judecétorul Wray, a instruit juriul ca paratul
nu este responsabil deoarece povestea a fost relatatd cu nevinovitie, fara rea-credinta.
El a privit reaua-credinta in sens moral, ca implicAnd o motivatie rauvoitoare. Ins in
ziua de azi, nimeni nu nu se mai indoieste ca o persoand ar putea fi trasa la raspun-
dere pentru afirmatii false, fard sa fi avut o motivatie rauvoitoare, daca sunt afirmatii
menite si produca prejudicii. In cazul expus, se poate totusi considera comporta-
mentul paratului ca fiind de rea-credintd dar, dupa parerea mea, aceasta nu priveste
motivatia paratului sau scopul sau, ci inseamna doar cd, tinand cont de circumstantele
cunoscute, comportamentul lui a tins cu siguranta sa cauzeze reclamantului prejudicii.

In dreptul contractelor, utilizarea limbajului moralei conduce in aceeasi masura la
confuzii, asa cum am aratat mai sus, insd numai partial. Morala se ocupa cu starea
internd a intentiilor individului, se ocupa cu ceea ce doreste el cu adevarat. inca din
vremea romanilor, acest mod de abordare a afectat limbajul dreptului contractelor, iar
limbajul folosit a actionat asupra gandirii. Vorbim despre contract ca despre un acord
al intentiilor partilor, si de aici se deduce, in diferite situatii, cd nu existd contract
pentru ca intentiile lor nu s-au intalnit; de exemplu, pentru cd au urmarit un scop
diferit sau pentru ca una din parti nu a cunoscut acordul celeilalte. Cu toate acestea,
nimic nu este mai sigur decat faptul ca partile pot fi obligate in baza unui contract la
lucruri pe care nu le-a urmarit niciuna dintre ele, si ca, de asemenea, contractul exista
chiar daca una dintre parti nu a cunoscut acordul celeilalte. Sa presupunem ca se
incheie un contract in scris, cu respectarea formelor cuvenite, pentru a prezenta o
lucrare, fara sa se mentioneze un termen. Una dintre parti crede cd asta inseamna ca
lucrarea trebuie prezentatd in cel mai scurt timp, intr-o sdptamana. Cealalta crede ca
asta inseamna ca lucrarea trebuie prezentata atunci cand va fi terminatd. Instanta
spune ca asta inseamna ca lucrarea trebuie prezentatd intr-un termen rezonabil.
Partile sunt tinute de contract, astfel cum 1l interpreteaza instanta, desi niciuna dintre
ele nu a intentionat ceea ce instanta declard ca au intentionat. Dupa parerea mea,
nimeni nu va intelege cu adevarat teoria contractelor si nici macar nu va fi capabil sa
discute In mod inteligent cateva dintre chestiunile ei fundamentale, dacd nu a inteles
ca toate contractele sunt formale, cd formarea unui contract depinde nu de acordul a
doud ganduri Intr-o singur intentie, ci de acordul a doua seturi de semne exterioare —
deci nu de faptul ca partile sa fi inteles acelasi lucru, ci de faptul ca partile sa fi spus
acelasi lucru. In plus, din moment ce semnele pot fi adresate unui simt sau altuia —
vazului sau auzului — momentul formarii contractului depinde de natura semnului.
Daca semnul este tangibil, spre exemplu o scrisoare, contractul se Incheie in momentul
primirii scrisorii de acceptare. Daca este necesar sd se intdlneasca intentiile partilor,
contractul nu va fi incheiat decat atunci cand acceptarea poate fi citita de ofertant; si
nu acesta este cazul atunci cand, de exemplu, acceptarea este smulsd din mana
ofertantului de catre o tertd persoana.

Nu este momentul sa elaboram o teorie detaliata sau sa raspundem numeroaselor
indoieli si intrebari care sunt sugerate de aceste aspecte generale. La niciuna nu se
poate raspunde cu usurintd, nsd ceea ce incerc sa fac acum este doar ca, printr-o
serie de sugestii, sa arunc putind lumina asupra cararii Inguste a teoriei dreptului si
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asupra a doud capcane care, dupa parerea mea, se afla periculos de aproape de ea.
Am vorbit destul despre prima dintre ele. Sper ca expunerea mea a aratat pericolul pe
care-l presupune, atat pentru teorie cat §i pentru practicd, confuzia dreptului cu
morala, precum si capcana pe care limbajul juridic ne-o intinde pe aceasta bucata a
drumului nostru. In ce ma priveste, ma intreb adesea daca nu ar fi mai bine s putem
exclude din limbajul juridic toate cuvintele cu semnificatie morala si sd adoptdm in
locul lor alte cuvinte care sa transmita conceptele juridice, fara sa le altereze cu nicio
conotatie din afara dreptului. Am pierde dovezile fosile ale unei bune parti a istoriei
si grandoarea oferita de asocierile etice, dar, indepartand o confuzie care nu este
necesard, am castiga foarte mult in claritatea gandirii.

Cam atat despre limitele dreptului. Urmatoarea chestiune pe care doresc sé o tratez este
aceea a fortelor care determina continutul dreptului si evolutia sa. Puteti spune, impreuna
cu Hobbes, Bentham si Austin, ca intreg dreptul emana de la suveran, chiar daca primii
oameni care il enuntd sunt judecatorii, sau puteti considera ca dreptul este expresia
Zeitgeist-ului’, sau puteti afirma orice altceva. Toate acestea nu schimba nimic din ceea ce
doresc sd va spun aici. Chiar daca fiecare decizie ar necesita sanctiunea unui impdrat care
poseda o putere despotica si o fire capricioasd, nu trebuie sd ne preocupe mai putin, tot
pentru a putea face predictii, s descoperim o anumitd ordine, o explicatie rationald si un
anumit principiu de evolutie a regulilor stabilite de acesta. In fiecare sistem exista astfel de
explicatii §i principii care trebuie descoperite. Cu privire la acestea intervine o a doua
eroare, pe care mi se pare important sa o expun.

Eroarea la care ma refer este ideea ca singura fortd care opereaza in dezvoltarea
dreptului este logica. Intr-adevir, in cel mai restrins sens, aceasti idee este corecta.
Postulatul pe baza caruia concepem universul este acela ca existd o relatie cantitativa
determinata intre fiecare fenomen si ceea ce il precede sau 1i urmeaza. Dacd exista un
fenomen fara aceste relatii cantitative determinate, atunci este un miracol. El este in
afara legii cauzei si efectului si, in acest fel, depaseste puterea noastrd de intelegere
sau, cel putin, este ceva despre care sau in functie de care nu putem rationa. Conditia
pentru a putea gandi despre univers este aceea ca el sd poata fi conceput rational sau,
cu alte cuvinte, ca fiecare parte din el sa fie cauza si efect in aceeasi ordine in care
aceste parti ne apar in modul cel mai familiar. Astfel, in acest sens restrans este ade-
varat ca dreptul are o dezvoltare logica, ca orice altceva. Pericolul despre care vor-
beam nu este acela de a recunoaste ca principiile care guverneaza alte fenomene
guverneaza si dreptul, ci ideea ca un sistem dat, al nostru spre exemplu, poate fi
dedus, precum matematica, din anumite axiome generale. Aceasta este eroarea natu-
rald a facultatilor de drept, dar nu numai a lor. Am auzit odata un judecator eminent
spunand cd nu a pronuntat niciodatd o decizie nainte de a fi absolut sigur céd este
justa. Pe aceasta linie de gandire sunt adesea condamnate opiniile separate ale jude-
catorilor, ca si cum existenta lor ar insemna ca unii sau altii dintre membrii instantei
nu au facut o apreciere corectd a dosarului si ca, daca s-ar fi straduit mai mult, ar fi
ajuns inevitabil la un acord.

Acest mod de gandire este cu totul firesc. Educatia juristilor este o educatie
bazata pe logica. Procesele analogiei, diferentierii si deductiei le sunt cele mai fami-

7 Spiritul timpului (in germana in original) (n.z.).
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liare instrumente. Limbajul hotararilor judecatoresti este, in cea mai mare masur,
limbajul logicii. Iar metoda si forma logica satisfac dorinta de certitudine si de liniste
a oricarui om. Dar certitudinea este, in general, o iluzie, iar linistea nu reprezinta
destinul omului. Dincolo de forma logica se afla o judecata cu privire la valoarea
relativa si la importanta relativa a argumentelor juridice care se confruntd, o judecata,
e adevarat, adesea nearticulatd si inconstientd, dar care totusi constituie insusi nucleul
si esenta Intregului proces decizional. Oricarei concluzii i se poate da o forma logica.
Se poate presupune intotdeauna existenta unei conditii intr-un contract. Dar de ce o
presupunem? Datoritd conceptiei noastre privind practica unei comunitati sau a unei
categorii sociale sau datorita opiniei noastre politice sau, pe scurt, datoritd pozitiei pe
care o adoptam fata de o chestiune care nu poate fi masurata cu exactitate si, ca atare,
nu poate constitui temei pentru concluzii logice exacte. Aceste subiecte sunt
adevarate campuri de batilie, unde nu existd mijloace pentru a determina ceea ce este
bine n toate circumstantele si in care deciziile nu sunt altceva decat expresii ale
preferintelor unei anumite institutii, intr-un anumit moment §i intr-un anumit loc.
Nici nu ne dam seama cat de mare este acea parte din dreptul nostru care este expusa
modificarilor in urma unei schimbari cat de usoare a conceptiilor in opinia publica.
Nicio propozitie concretd nu este evidentad de la sine, indiferent cat de convinsi
suntem ca o acceptdm, nici macar afirmatia dlui. Herbert Spencer conform careia
,Fiecare om are dreptul sd faca ceea ce doreste, cu conditia de a nu afecta dreptul
similar al vecinilor sai”.

De ce nu este sanctionatd o afirmatie falsd si prejudiciabild despre un servitor,
daca este facuta cu buna-credinta, ca raspuns la o cerere de referinte despre acest
servitor? Pentru cd s-a considerat cd este mai important ca informatia sa poata fi
furnizata in mod liber, decat ca un om sa fie protejat impotriva unei fapte care, in alte
circumstante, ar constitui un delict care ar da dreptul la reparatii. De ce este liber un
om sé initieze o afacere despre care stie ca 1i va ruina vecinii? Pentru ca se presupune
ca binele public este cel mai bine servit de libera concurentd. Evident ca astfel de
judecdti de importantd relativa pot varia in functie de loc si de timp. De ce jude-
catorul informeaza juriul ca angajatorul nu raspunde pentru prejudiciile suferite de
angajat in timpul muncii decat in situatia in care angajatorul a fost neglijent si de ce,
totusi, juriul admite de reguld cererea reclamantului, daca aceasta ajunge sa fie de
competenta sa? Pentru ca politica traditionald a dreptului nostru a fost sa limiteze
raspunderea la cazurile in care un om prudent ar fi putut sa prevada prejudiciul sau
macar pericolul, In vreme ce o mare parte a comunititii este inclinatd sd ceara
anumitor categorii de persoane sd garanteze siguranta celor cu care lucreaza. Odata
trangatd aceastd chestiune, am vazut ca revendicarea sigurantei angajatilor este parte
a programului unuia dintre cele mai cunoscute sindicate. Asistam la o luptd ascunsa,
pe jumadtate constientd, pe terenul politicii legislative, si daca cineva considera ca ea
poate fi rezolvata prin deductie, odata pentru totdeauna, tot ce pot sd spun este ca el
greseste din punct de vedere teoretic si ¢ sunt sigur ca rezolvarea pe care a gasit-o el
nu va fi acceptata in practica semper ubique et ab omnibus.

Intr-adevar, cred ca si in acest moment punctul de vedere cu privire la aceastd
chestiune este susceptibil de revizuiri, chiar daca nu as putea sa spun care ar fi
pozitia mea daca astfel de revizuiri ar fi propuse. Regimul raspunderii delictuale in
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dreptul nostru isi are originea in vremuri indepartate in care delictele (violente,
calomnii si altele asemenea) erau izolate, iar despagubirile il puteau dobori pe cel in
sarcina cdruia 1i erau stabilite prin decizia judecatorului. Dar delictele care sunt
judecate astazi de catre tribunalele noastre sunt, in general, fapte care tin de activitati
economice binecunoscute. Sunt prejudicii personale sau patrimoniale cauzate de cai
ferate, de fabrici si de altele de acest fel. Sumele plétite cu titlu de reparatii pentru
aceste prejudicii sunt luate 1n calcul si, mai devreme sau mai tarziu, sunt incluse in
pretul platit de consumatori. In realitate, publicul plateste prejudiciile, iar problema
raspunderii, daca este analizata in profunzime, este aceea de a sti pand la urma in ce
masurd este dezirabil ca o comunitate sd garanteze siguranta celor a caror munca o
foloseste. Se poate spune ca in astfel de situatii este putin probabil ca un juriu sa se
pronunte in favoarea celui acuzat, iar o astfel de solutie nu ar face decat sa Intrerupa
arbitrar practica generald, foarte rar, probabil in cazuri in care reclamantul putea sa
prevada pericolul cu mai multéd claritate decat in general. Fiind atit de rard, aceastd
ipoteza trebuie insd inldturatd din analiza generald. Pe de alta parte, se poate calcula
chiar si valoarea economica pe care o are pentru comunitate o viatd de om si se poate
decide cd nicio despagubire nu poate depasi aceastd sumi. Este posibil ca, intr-o
buna zi, sa ne gisim in situatia de a aplica, la un alt nivel, tarifele pe care le gasim in
Leges Barbarorum pentru o viata pierdutd sau pentru un organ pierdut.

Cred cé nici judecatorii nu au reusit sa inteleaga datoria lor de a lua in considerare
argumentele care tin de avantajul social. Aceastd datorie este inevitabild, iar des
proclamata aversiune a judecatorilor de a trata aceste argumente are drept consecinta
faptul ca sentintele judiciare nu au o baza coerenta. Cand au inceput discutiile despre
socialism, clasele instarite ale comunitatii au fost destul de infricosate. Banuiesc ca
aceastd teama a influentat activitatea judecatorilor atat aici, cat si in Anglia, desi este
sigur ¢ nu a constituit un factor constient in deciziile la care ma refer. Cred cé ceva
asemandtor i-a determinat pe oamenii care nu mai sperau sa-i controleze pe
legislatori, sa-i priveascd pe judecdtori ca pe exponenti ai Constitutiei si cd in
anumite tribunale au fost descoperite noi principii din afara legislatiei, principii care
au acceptat doctrinele economice care au triumfat acum circa cincizeci de ani si au
sanctionat tot ceea ce un corp de juristi ar fi desconsiderat. Daca instruirea juristilor
i-ar determina sa ia in calcul cu mai multd precizie si in mod explicit avantajul social
pe care trebuie sd se intemeieze norma pe care o pronuntd, cred cd ar ezita uneori
acolo unde acum manifestd siguranta de sine si ar vedea ca, intr-adevar, nu mai sunt
impartiali in chestiunile discutabile si adesea arzdtoare.

Cam atat despre limitele formei logice. Sa analizdm acum conditia actuald a
dreptului ca obiect de studiu si idealul spre care tinde acesta. Suntem inca departe de
pragul pe care imi doresc sa-1 atingem. Nimeni nu I-a atins incé si nici nu poate sa-1
atingd in acest moment. Ne aflam de abia la inceputul unei reactii filosofice si a unei
puneri in discutie a valorii unor teorii carora li se acorda credit fara nicio cercetare
deliberatd, constientd si sistematici a bazelor lor. Evolutia dreptului nostru s-a
desfasurat timp de aproape o sutd de ani, la fel ca evolutia unei plante, fiecare
generatie facand inevitabilul pas inainte; gandirea, ca si materia, se supun unei legi a
cresterii spontane. Este natural si bine sa se intdmple asa. Imitatia este o necesitate a
naturii umane, asa cum arata un remarcabil scriitor francez, dl. Tarde, intr-o
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admirabila carte, Le lois de ['imitation. Cea mai mare parte a lucrurilor pe care le facem,
le facem doar pentru ca le fiaceau parintii nostri sau pentru ca le fac vecinii nostri;
aceeasi motivatie este valabild si pentru gandirea noastra, intr-o masurd mai mare
decat am putea crede. Motivatia este acceptabild, intrucat viata noastra scurtd nu ne
da rdgaz pentru altceva mai bun, dar ea nu este insd si cea mai buna cu putintd. De
aceea, desi suntem constransi sa dam credit, ,,J]a mana a doua”, celor mai multe dintre
regulile pe care ne bazam actiunea si gandirea, aceasta nu inseamna cd niciunul
dintre noi nu trebuie sd incerce sa stabileasca o ordine rationala in domeniul sau si
nici ca intreaga comunitate nu trebuie sa aspire la stabilirea, pe cat posibil, a unei
ordini rationale in toate domeniile. In privinta dreptului, nu exista nicio indoiala ca
un evolutionist va ezita sa afirme validitatea universala a ideilor sale sociale sau a
principiilor pe care crede ca ar trebui sa le consacre legislatia. El este satisfacut daca
poate dovedi ca ele sunt cele mai bune aici §i acum. Evolutionistul poate fi gata sa
admita cd nu cunoaste un bine absolut pentru intregul univers si cd nu cunoaste
aproape nimic despre un bine peren pentru om. Cu toate acestea, este adevarat ca un
corp de legi este mai rational si mai civilizat atunci cand fiecare reguld pe care o
contine se referd, Intr-o maniera sistematizata si clara, la un scop caruia 1i serveste, si
cand motivele pentru care este urmarit scopul respectiv sunt exprimate sau pot fi
exprimate in cuvinte.

In prezent, atunci cnd dorim sa stim de ce o anumiti norma juridicd are forma pe
care o are sau atunci cand dorim sa stim de ce existd ea, in cele mai multe cazuri
facem apel la traditie. O cautdm in anuare si poate mai departe, in cutumele francilor
salieni, si in acest fel descoperim, undeva in trecut, in padurile germane, in nevoile
regilor normanzi, in principiile unei clase dominante, in absenta principiilor genera-
lizate, care a fost motivul practic pentru care, acum, ceea ce este bine este justificat
prin simplul fapt al acceptarii sale §i prin aceea cd oamenii s-au obisnuit cu el.
Studiul rational al dreptului este inca, in bund masura, studiul istoriei. Istoria trebuie
sa fie studiatd, pentru ca altfel nu putem sti scopul precis al regulilor al caror studiu
este obiectul activitatii noastre. Ea constituie o parte componenta a studiului rational,
pentru ca reprezintd primul pas spre un scepticism luminat, adica spre reconsiderare
deliberatd a valorii acestor reguli. Cand reusesti sa scoti balaurul din pestera si sa-l
aduci la lumina zilei, poti sa-i numeri coltii si ghearele si sa-ti dai seama cat de
puternic este. Dar acesta este doar primul pas. Urmatorul pas este fie sa-1 ucizi, fie
sd-1 imblanzesti si sa-l transformi intr-un animal folositor. Pentru studiul rational al
dreptului, poate ca omul prezentului este cel care se ocupa cu cercetarea legislatiei,
insd omul viitorului este specialistul in statistica si stiinte economice. Este revoltator
sd nu existe o alta ratiune pentru o regulad de drept in afard de aceea ca a fost stabilita
pe vremea lui Henric al IV-lea. Este si mai revoltator daca motivele pentru care a fost
stabilita au disparut de mult, iar regula se aplica in continuare numai printr-o imitare
oarba a trecutului. Ma refer la institutia juridicad a asa-numitei violari de proprietate
ab initio®, pe care am incercat si o descriu intr-un caz recent din Massachusets.

¥ In original, trespass ab initio — faptul de a intra pe proprietatea cuiva care, desi la inceput
nu a fost comis cu vinovatie sau a avut la bazd un titlu, este considerat ca ilicit (violare de
proprietate) incd de la inceput, datoritd abuzului de drept intervenit ulterior (explicatie
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Dati-mi voie sa va ofer, in cateva cuvinte, un exemplu pentru felul in care scopul
social vizat de o norma juridicd se estompeazid si este doar partial atins datorita
faptului cd forma normei este determinata de dezvoltarea sa istoricd graduald, in loc
ca norma sa fie reformulatd in intregime, de o maniera constientd si articulatd, in
functie de scopul vizat. Consideram ca este dezirabil sd protejam proprietatea unei
persoane impotriva Insusirii ilegale si, in consecintd, condamnam furtul ca infrac-
tiune. Réul este acelasi fie c@ insusirea proprietatii este realizatd de o persoana céreia
proprietarul i-a incredintat bunurile, fie ca este comisa de o persoana care ia bunurile
ilegal. Insd dreptul primitiv, in simplitatea sa, s-a limitat la a preveni violenta si, de
aceea, a introdus ca element al definitiei infractiunii actiunea de a lua ilegal bunurile,
preluarea sau tulburarea fizica a posesiei bunurilor’. In timpurile moderne, judeci-
torii au extins putin definitia aratand ca infractiunea exista si atunci cand raufacatorul
a obtinut posesia printr-o viclenie sau printr-un artificiu. Aceasta a insemnat o
excludere partiala a conditiei luarii posesiei fizice a bunului impotriva vointei pro-
prietarului si ar fi fost mai logic si mai conform cu obiectul juridic actualmente
protejat de lege, s se renunte in intregime la aceastd conditie. Insa s-a considerat ca
acest fapt ar fi fost prea temerar si a fost lasat n sarcina legislatiei. Au fost edictate
legi care au incriminat abuzul de incredere'’. Insa, datorita traditiei, abuzul de incre-
dere a fost privit, cel putin in anumite tribunale, ca o infractiune distinctd de furt ceea
ce a lasat o portitd de scapare hotilor, care au putut sustine, dacd au fost acuzati
pentru furt, ca ar fi trebuit sa fie acuzati de abuz de incredere, iar daca au fost acuzati
pentru abuz de incredere, cd ar fi trebuit sa fie acuzati de furt, si sa scape in acest fel
de pedeapsa.

Chestiuni cu mult mai importante asteaptd inca o solutic mai buna decat cea ofe-
ritd de Tnaintagii nostri. Suntem siguri ca dreptul penal, in forma lui actuald, face mai
mult bine decat rau? Si aici nu ma refer doar la faptul ca a contribuit la degradarea
detinutilor si la incitarea lor spre noi infractiuni si nici doar la intrebarea dacad amenda sau
inchisoarea nu cumva apasa mai greu asupra sotiei sau copiilor infractorului decat
asupra acestuia. Md gandesc la chestiuni cu implicatie mult mai mare. Oare isi
indeplineste pedeapsa functia disuasiva? Oare 1i tratim pe infractori in mod adecvat?
O scoalda modernd de criminalisti europeni se mandreste cu formula, sugerata, se

preluata din Black’s Law Dictionary). Se refera la retroactivitatea caracterului ilicit al actiunii,
desemnata de sintagma ab initio (n.t.).

% Acest paragraf descrie evolutia in timp in sistemul tarilor anglo-saxone a incrimindrilor
faptelor care aduc atingere proprietatii. In acest sistem existd cateva distinctii intre notiuni
care sunt toate subsumate denumirii comune theft, tradus de reguld prin furt. Ele includ ceea
ce se numeste larceny — luarea in stapinire (posesie), din punct de vedere fizic, a bunurilor
altei persoane si purtarea lor in alt loc, embezzlement — luarea bunurilor de cétre o persoana
careia i-au fost incredintate si false pretenses — luarea prin ingelaciune a bunurilor unei
persoane. Larceny ar fi echivalentul furtului din dreptul romén, embezzlement echivalentul
abuzului de incredere, iar false pretenses al unei anumite forme a ingelaciunii. Infractiunea de
larceny are drept element constitutiv faptul material de luare in posesie in mod fizic a unor
bunuri sau tulburarea folosintei acestora in mod fizic, cu sau fard violentd, care poartd numele
de trespassing (n.t.).

" fn original, embezzlement, a s evedea nota de mai sus (n.z.).
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spune, de Gall'', potrivit careia trebuie si avem in vedere mai degrabd infractorul
decat infractiunea. Formula aceasta nu ne duce prea departe, dar, pentru prima data,
cercetarea care se apleacd asupra acestor chestiunilor incearcd sd dea un raspuns
bazat pe stiintd. Daca infractorul tipic este un degenerat, Impins sa ingele sau sa ucida
de o necesitate organica, la fel de profunda ca cea care 1l face pe sarpe sa muste, este
inutil sd credem ca il vom descuraja prin metoda clasicd a inchisorii. El trebuie
inlaturat; nu poate fi schimbat si nici reactia sa structurald nu poate fi modificata. Pe
de alta parte, dacd infractiunea, ca orice comportament uman, este in principal o
chestiune de imitatie, atunci ar fi normal sa ne asteptam ca pedeapsa sa-i determine
pe oameni sd se abtind la infractiuni. Cativa savanti binecunoscuti au considerat ca
studiul infractorilor sustine aceastd a doua ipoteza. In favoarea celui de-al doilea
punct de vedere au fost invocate cu vigoare statisticile privind rata infractionalitatii in
locurile aglomerate cum sunt marile orage, unde exemplele au sanse mai mari s se
propage, raportatd la rata infractionalitatii in locuri mai putin populate, unde conta-
giunea se raspandeste mai lent. Insd de o mare greutate se bucurd opinia potrivit
careia, in orice caz, ,,nu natura infractiunii, ci periculozitatea infractorului constituie
singurul criteriu juridic rezonabil care sa ghideze reactia sociala inevitabila impotriva
infractorului”.

Impedimentele care stau in calea generalizarii rationale, pe care le-am ilustrat in
ceea ce priveste reglementarea furtului, sunt prezente si in alte ramuri ale dreptului,
la fel ca si in dreptul penal. Sa ludm raspunderea civild delictuala. Existd vreo teorie
generala a acestei raspunderi sau, mai degrabd, existd doar cazurile in care este
incidenta si care trebuie pur si simplu enumerate si explicate, fiecare raportat la
temeiul sdu, aga cum poate sd para datorita faptului ca dreptul la actiune pentru unele
categorii binecunoscute de delicte, cum ar fi violarea proprietatii sau calomnia, are o
istorie speciald pentru fiecare din aceste categorii? In conceptia mea despre drept,
existd drept la actiune atunci cand o persoana responsabild cauzeaza un prejudiciu,
daca, potrivit circumstantelor pe care le cunostea, pericolul actului sdu este unul
manifest conform experientei comune sau conform experientei sale, daca poseda una
superioara celei comune, in afara cazurilor in care, din ratiuni de interes public, legea
refuza sa 1l protejeze pe reclamant sau acorda un privilegiu paratului. Cred ca, in
mod normal, reaua-credintd, intentia si neglijenta inseamna doar ca pericolul era
manifest intr-o masurd mai mare sau mai micd, potrivit circumstantelor pe care le
cunostea autorul, chiar dac@ in materia abuzului de drept reaua-credintd are un inteles
special si inseamna cd autorul are un motiv rauvoitor, datoritd caruia 1i este retrasa
permisiunea de a face rau in mod constient, permisiune pe care altfel ar avea-o in
baza unui temei tindnd de binele public. Dar cand i-am expus aceastd parere unui
eminent judecator englez, el mi-a raspuns: ,,Dumneavoastra discutati despre ce ar
trebui sa fie dreptul; conform dreptului existent, trebuie sa invocati un drept. Un om
nu raspunde pentru neglijentad decat dacéd a incdlcat o obligatie determinata”. Daca
aceastd distinctie nu este doar una de exprimare sau una care sd vizeze proportia
relativa a exceptiilor fata de reguld, atunci, conform opiniei sale, raspunderea pentru
o fapta nu poate fi suficient explicatd numai prin vocatia manifesta a acelei fapte de a

"' Franz Joseph Gall (1758-1828), criminolog german.
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cauza un prejudiciu in general, ci trebuie raportata la natura speciald a prejudiciului,
sau dedusd din anumite circumstante speciale care nu tin de consecintele previzibile
ale faptei, si pentru care nu existd o explicatie generalizatd. Cred cd un astfel de
punct de vedere este gresit, dar este familiar §i Indraznesc s spun cd in general este
acceptat in Anglia.

Pretutindeni principiile se bazeaza pe traditie intr-o asemenea masurd incat riscam
s exageram importanta istoriei. Profesorul Ames'” a scris un articol erudit in care a
aratat, printre altele, cd common law-ul nu recunostea apararile bazate pe frauda in
materia titlurilor de credit'®, iar concluzia ar putea fi aceea ca regimul particular al
acestor aparari se datoreaza faptului ca ele isi au originea in equity. Dar, asa cum
spuneam, dacd toate contractele sunt formale, atunci avem de-a face cu o diferenta,
care nu e doar istoricd, ci chiar teoretica, intre vicii de forma care determind inexis-
tenta unui contract si cauza falsa sau ilicitd care, in mod evident, nu poate fi luata in
considerare 1n niciun sistem pe care l-am numi rational, decat impotriva unei
persoane care cunostea bine cauza falsé sau ilicitd. Aceasta este o reguld generala, nu
se limiteaza doar la titlurile de credit. Ar mai trebui sa adaug ca, din cate presupun,
dl. Ames ar impartasi ideea mea.

Cu toate acestea, dacd ne indreptam atentia spre dreptul contractelor, vedem ca este
incarcat de istorie. Distinctiile dintre debt'*, covenant" si assumpsit'® sunt pur si
simplu istorice. Calificarea drept quasicontracte a unor obligatii de plata, impuse de
lege in lipsa unui acord de vointe, este doar istorici. Doctrina lui consideration'” este
doar istorica. Efectul conferit unui sigiliu nu poate fi explicat decat prin istorie.
Consideration este o simpla forma. E o forma utila? Daca da, de ce nu este necesara
in toate contractele? Dar si un sigiliu este o simpld forma, iar in legile vechi sau noi
apare din cand in cand ideea ca indiferent de existenta sigiliului, actul nu este valabil
dacd nu existd consideration. De ce ar trebui ca o simpla distinctie istorica sa
afecteze drepturile si obligatiile oamenilor de afaceri?

"> James Barr Ames (1846-1910), profesor de drept si decan al Harvard Law School intre
1895 51 1910 (n.t.).

" In original, actions upon specialties. Specialty este un titlu de credit (deed) semnat de
ambele parti. Cel mai apropiat echivalent al lui deed in sistemul nostru de drept este titlul de
credit. Ceea ce este specific pentru deeds este faptul cd sunt, ca si titlurile de credit, acauzale.
Obligatiile continute in deeds trebuie executate daca sunt indeplinite conditiile de forma ale
inscrisului, independent de intentia partilor (n.z.).

' Datorie (n.t.).

" Obligatie nascutd dintr-o promisiune; termenul covenant se foloseste pentru citeva
tipuri de clauze, e.g. covenant not to compete — clauza de neconcurenta (n.t.).

'* Despagubire pentru neexecutarea unei obligatii contractuale. Assumpsit era numele
actiunii in despagubiri prentru violarea contractului in common law (n.t.).

" In dreptul englez, consideration reprezinti un element necesar pentru formarea (validi-
tatea) contractului. El reprezinta « rasplata » pe care o primeste partea care se obliga la ceva.
Consideration este foarte apropiat de ideea de contraprestatie, fiind inrudit intrucatva cu ceea
ce, In dreptul civil roman, numim cauza imediatd In contractele sinalagmatice. Consideration
implica ideea de cauza si ideea de obligatii sinalagmatice. Or, acestea lipsesc in cazul titlurilor
de credit care sunt acauzale si unilaterale. De aici, antiteza in care le situeaza autorul (n.z.).
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Cand scriam acest discurs am intalnit un exemplu foarte bun al modului in care
traditia nu numai ca nesocoteste obiectivele rationale, dar le nesocoteste dupa ce mai
intai a fost rastdlmacitd ea insasi si dupa ce i s-a atribuit un domeniu de aplicare mai
larg decét cel in care avea un sens. Existd o norma bine stabilitd in Anglia potrivit
careia alterarea materiald a unui inscris de catre o parte impiedicd acea parte sa
invoce respectivul inscris. Aceasta solutie este contrard tendintei generale a dreptului.
Nu spunem unui juriu cd dacd un om a mintit intr-o privinta este prezumat cd a mintit
in toate privintele. Chiar daca un om a incercat sa insele, acesta nu este un motiv
suficient ca sa fie impiedicat sa probeze adevarul. Obiectii de acest tip vizeaza in
general concludenta probei, mai degraba decat admisibilitatea ei. Mai mult, aceasta
regula se aplicd indiferent daca cel care a alterat inscrisul a facut-o cu rea-intentie si
ea nu se limiteaza doar la probatiune. Nu numai ca inscrisul nu poate fi utilizat, dar
dispare nsusi contractul. Ce Tnseamna aceasta? Un contract scris exista atunci cand
ofertantul si destinatarul si-au comunicat reciproc acordul in scris, dar nu este
necesar ca acest acord scris sd continue in timp. Dar in cazul unui titlu de valoare'®,
practica veche era diferita. Contractul era inseparabil de inscris. Dacd un tert
distrugea nscrisul sau ii smulgea sigiliul, sau il modifica, beneficiarul nu 1l putea
reconstitui, chiar dacd el nu avea nicio vind, intrucat contractul paratului, adica
inscrisul tangibil pe care isi pusese sigiliul, nu-i mai putea fi prezentat in forma in
care il obliga. Acum circa o sutd de ani, Lordul Kenyon'” s-a apucat sa reflecteze
asupra traditiei, asa cum o facea el, uneori in detrimentul dreptului, §i, neintelegand
traditia, a spus ca nu vede nici un motiv pentru care ceea ce era valabil pentru titlurile
de valoare nu ar fi fost valabil pentru celelalte contracte. S-a intamplat ca decizia sa
sa fie corectd, intrucat ea se referea la un bilet la ordin®®, pe care common law-ul il
privea, la fel, ca inseparabil de hartia pe care era scris, dar rationamentul era general
si a fost curand extins la celelalte contracte scrise, si au fost inventate numeroase
motive absurde si nerealiste care invocau ordinea publica pentru a sustine extinderea
aplicarii acestei reguli.

Sunt sigur cd nimeni nu va crede despre mine ca dispretuiesc dreptul doar pentru
ca 1l critic atat de liber. Venerez dreptul, mai ales sistemul nostru de drept, ca pe unul
dintre cele mai grandioase produse ale mintii umane. Nimeni nu cunoagte mai bine
decat mine seria nesfirsitdi de minti superioare care au adus sistemului cate o
contributie sau imbunatatire, oricare dintre aceste contributii fiind Tnsd infima daca o
raportdm la Intregul sistem. El ne demonstreaza incontestabil ca trebuie sd respectdm
ceea ce existd, ceea ce nu reprezintd un vis hegelian, ci o parte a vietii oamenilor. Dar
cineva poate sd critice ceea ce altcineva admird. Dreptul este ocupatia cdreia mi-am
dedicat viata si nu l-as pretui indeajuns daca nu as face tot ceea ce imi sta in putere sa
il imbunatatesc sau daca, atunci cand as descoperi ceea ce mi se pare cd este idealul
viitorului sau, nu as spune acest lucru si nu l-ag adopta din toata inima.

' In original, bond (n.t.).

" Lord Lloyd Kenyon (1732-1802), fost Lord Chief-Justice of England, la vremea
respectiva al doilea rang din ierarhia judiciara din Anglia.

**n original, promissory note (n.t.).
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Am spus, poate, suficient cd sa pun in evidentd rolul pe care studiul istoriei 1l
joacd n mod necesar in intelegerea comprehensiva a dreptului contemporan. Nu
existd vreun pericol ca studiul istoriei sd fie subevaluat in cursurile de la aceastd
facultate®' si de la Cambridge™. DI. Bigelow™ de la Boston, dnii. Ames si Thayer”*
de la Cambridge au adus importante contributii care nu vor fi uitate, iar in Anglia
recenta istorie a dreptului englez timpuriu a lui Sir Frederick Pollock™ si a dlui.
Maitland”® a conferit subiectului un farmec aproape amigitor. Trebuie si ne ferim
insd de capcana colectiondrii de antichitati si sd tinem minte ca, in ceea ce ne
priveste, interesul nostru pentru trecut se datoreaza luminii pe care acesta o arunca
asupra prezentului. Astept sa vina vremea cand rolul jucat de istorie in explicarea
normei juridice va fi foarte redus, si, in loc sd ne consumam energia in cercetari
laborioase, o vom face studiind scopurile urmarite de norma si motivele pentru care
sunt urmdrite aceste scopuri. Ca un prim pas in directia acestui ideal, mi se pare ca
orice jurist ar trebui sd Incerce sa inteleaga stiintele economice. Actualul divort intre
scolile de economie politica si cele de drept mi se pare o dovadad ca mai trebuie sa
progresam foarte mult in domeniul teoriei dreptului. Desi istoria are, incd, un rol
important in stadiul actual al economiei politice, aceasta din urma impune insa
examinarea si cantirirea scopurilor legislatiei, mijloacelor prin care acestea trebuie
atinse si costurilor pe care le presupune atingerea lor. Invatim ci pentru orice avem
renuntam la ceva si invatam, de asemenea, s compardm avantajul pe care il obtinem
cu cel pe care 1l pierdem si s alegem in cunostintd de cauza.

Mai exista insa un obiect de studiu care este uneori subestimat de practicieni si cu
privire la care doresc sa spun cateva cuvinte, desi cred ca sub acest nume se ascund si
o serie de lucruri lipsite de valoare. Ma refer la studiul a ceea ce se numeste teoria
dreptului’’. Teoria dreptului, asa cum o vad eu, este pur si simplu dreptul, in forma sa
cea mai generalizata. Orice efort de a reduce un caz la o regula este un efort de a face
teorie a dreptului, chiar dacd jurisprudence, asa cum este folositd in limba engleza,
cuprinde doar cele mai generale reguli si conceptiile fundamentale. O trasatura
distinctiva a unui mare jurist este capacitatea sa de a sesiza aplicarea regulilor celor
mai generale. Cunosc o intdmplare despre un judecator de pace din Vermont in fata
caruia un fermier a introdus plingere impotriva altuia pentru cé i-a distrus butoiul de
unt. Judecatorul de pace a reflectat indelung si apoi a spus ca a verificat in legi™® si
nu a gasit nimic despre butoaie de unt, asa incat a respins plingerea. Aceeasi stare de

?! Universitatea din Boston (n.t.).

** Harvard Law School, care are sediul in Cambridge, Massachusetts (2.2.).

» Melville Madison Bigelow (1846-1921), jurist american, profesor de drept la
Universitatea din Boston (n.2.).

** James Bradley Thayer (1831-1902), jurist american, profesor la Harvard in perioada
1873-1883 (n.t.).

* Sir Frederick Pollock (1845-1937), jurist englez; a fost profesor de teoria dreptului la
Oxford intre 1883 si 1903 (n.t.).

*% Frederic William Maitland (1850-1906), istoric englez al dreptului (n.t.).

*"n original jurisprudence (n.t.).

*% In original statutes. Statutory law inseamni dreptul edictat (legislatia), spre deosebire de
common law, care are o origine §i dezvoltare cutumiara (7.t.).
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spirit este prezentd in toate culegerile si manualele noastre. Aplicatii ale regulilor de
baza ale raspunderii contractuale sau delictuale sunt inghesuite in lucrari privind
transportul feroviar sau comunicatiile telegrafice sau ingroasa tratatele asupra unor
materii clasice, cum ar fi dreptul transporturilor™ sau equity, ori sunt adunate sub un
titlu arbitrar, dar care se considerd ca poate atrage oamenii practici, cum este acela de
,dreptul afacerilor™. Daca cineva studiaza dreptul trebuie si ajungd sa il stapa-
neasca, iar sa il stapaneasca inseamna sa vada dincolo de toate amanuntele dramatice
si sa discearna temeiul adevarat al predictiei. De aceea este bine sa avem o notiune
limpede despre ceea ce inseamna dreptul, despre ceea ce inseamna un drept subiec-
tiv, obligatia, reaua-credintd, intentia si neglijenta, despre ceea ce inseamna proprie-
tate, bun si asa mai departe. Ma gandesc la cazuri in care instante dintre cele mai
inalte se pare cd au gresit pentru cd nu aveau o idee clard asupra unora dintre aceste
notiuni. Am aratat deja importanta lor. Daca doriti inca un exemplu, 1l puteti gasi
citind suplimentul la Dreptul penal al lui Sir James Stephen®', care trateaza subiectul
bunurilor, si apoi intorcandu-va la cartea plind de intelepciune a lui Pollock si
Wright™”. Sir James Stephen nu este singul autor ale carui incerciri de a analiza ideile
juridice au fost confuze pentru ca a dorit sd prezinte o chintesenta inutila a tuturor
sistemelor, in loc sd urmireasca si redea o anatomie clard a unuia dintre ele. In
acelasi sens, problema lui Austin este ca el nu a cunoscut indeajuns de bine dreptul
englez. Cu toate astea, il prefer pe maestrul Austin, pe predecesorii sdi Hobbes si
Bentham, i pe merituosii sdi urmasi, Holland si Pollock. Micul volum recent al lui
Sir Frederick Pollock se remarca prin acelasi stil adecvat care caracterizeaza intreaga
sa opera si nu este deloc atins de influenta negativa a modelelor romane.

Staturile celor mai in varsta catre tineri sunt, foarte probabil, la fel de nerealiste ca si o
lista a celor mai bune o sutd de carti. In ce mi priveste, am avut parte de asemenea
indrumari si plasez printre cele mai absurde recomandarea de a studia dreptul roman.
Presupun ca un asemenea sfat se referd la ceva mai mult decat simpla culegere a unor
adagii latine cu care sa-ti ornezi discursul — pentru acest scop Lordul Coke recomanda
Bracton®. Daca se doreste numai atat, atunci De Regulis Juris Antiqui poate fi lecturata in
numai o ora. Sunt insa de parere cd, daca e sa studiezi dreptul roman, trebuie sa il studiezi
ca pe un sistem functional. Aceasta implicd stapanirea unui set de aspecte tehnice mai
dificile si mai putin intelese decat ale noastre, precum si studiul unui alt curs, unul de
istorie, prin intermediul caruia trebuie explicat dreptul roman, chiar mai mult decat dreptul
nostru. Dacé cineva se indoieste de cele spuse de mine, sa citeascd Der Romische Civil
Process und die Actionen a lui Keller’ — un tratat despre edictul pretorian — foarte
interesanta Introducere istoricd in dreptul privat al Romei a lui Muirhead™ si, cea mai

*In original shipping (n.t.).

*In original Mercantile Law (n.t.).

*' Sir James Fitzjames Stephen (1829-1894), jurist englez (n.t1.).

32 Este vorba despre lucrarea Possession in the Common Law de Sir Frederick Pollock si
Robert Samuel Wright, publicata in 1888 (n.z.).

* Lucrarea din secolul al XIlI-lea a lui Henry of Bracton, De Legibus Et Consuetudinibus
Angliae (n.t.).

** Procesul civil roman si actiunile de Friedrich Ludwig von Keller, publicata in 1883 (n.z.).

% James Muirhead (1830-1889), profesor de drept la Universitatea din Edinburgh (n.1.).
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buna alegere, admirabilele /nstitutii ale lui Sohn. Nu. Modalitatea prin care se dobandeste
o viziune deschisd asupra unui subiect nu este de a citi altceva, ci de a ajunge la esenta
subiectului insusi. Unul dintre mijloacele pentru a face aceasta este, in primul rand, sa
descoperi cele mai inalte abstractizari ale corpului de de norme in vigoare cu ajutorul
teoriei dreptului; apoi, sd descoperi prin intermediul istoriei a modului in care a evoluat
acest corp pand la ceea ce este acum; iar in ultimul rand, pe cét posibil, sd analizezi
scopurilor pe care aceste norme cautd si le atingd, ratiunile pentru care respectivele
scopuri sunt dezirabile, la ce se renunta in vederea realizarii lor si daca isi merita pretul.
Avem prea putina teorie in drept, mai degraba decat prea multd, mai ales in ceea ce
priveste acest ultim domeniu de studiu. Cand vorbeam despre istorie mentionam furtul ca
un exemplu care ilustra cum a avut dreptul de suferit din pricina faptului ca nu exprimase
intr-o forma clard o norma care sa isi atingd scopul manifest. In acel caz, problema se
datora perpetuarii unor forme dintr-o perioada in care se urméarea un scop mai limitat. Voi
evidentia cat de importantd este pentru judecarea unor cazuri concrete intelegerea
scopurilor dreptului dind un exemplu dintr-un set de reguli care, dupa cunostinta mea, nu
au fost explicate ori teoretizate niciodatd intr-o forma adecvatd. Ma refer la regulile
prescriptiei achizitive. Scopul unor asemenea norme este evident, insd care este
justificarea privarii unui individ de drepturile sale, un rdu in sine, ca o consecintd a
scurgerii timpului? Uneori se invocd disparitia probelor, insd aceasta este o chestiune
secundara. Alteori faptul ca este dezirabild linistea, insd de ce este oare linistea mai
dezirabila dupa 20 de ani decat era mai inainte? Este mai probabil ca linistea sd apara fara
interventia legislatiei. Se spune uneori ca daca un individ omite sa 1si apere drepturile, el
nu se va putea plinge daca, dupa o vreme, nici legea nu i le va mai apara. Daca asta este
tot ce se poate spune referitor la aceastd chestiune, atunci, in cazul pe care urmeaza sa il
expun, veti fi probabil de parere ca reclamantul este cel care are dreptate; insd daca veti
imbratisa punctul de vedere pe care vi-l voi sugera, este posibil sa inclinati inspre parat.
Un om este chemat in judecatd pentru incélcarea proprietatii dar isi justifica
comportamentul printr-o servitute de trecere. El face proba faptului ca a folosit calea de
trecere in mod public, vreme de 20 de ani, dar se dovedeste ca reclamantul 1i acordase o
autorizatie unei persoane despre care crezuse in mod justificat cd este reprezentantul
paratului, desi in fapt nu era; prin urmare, reclamantul fusese convins ca folosirea cdii de
acces se datora acestei permisiuni, iar in acest caz nu s-ar fi putut dobandi vreun drept
impotriva sa. A dobandit paratul un drept sau nu? Dacad dobandirea dreptului isi are
fundamentul in culpa si neglijenta proprietarului in sensul obignuit, aga cum se presupune
in mod curent, o astfel de neglijentd nu a existat in acest caz, si ca urmare servitutea de
trecere nu a fost dobandita. Dar daca m-as afla in pozitia de avocat al paratului, ag propune
ca fundamentul dobandirii de drepturi subiective prin scurgerea timpului sd fie cdutat in
situatia celui care dobandeste, iar nu a celui care il pierde. Sir Henry Maine a incetatenit
ideea de a lega vechea notiune de proprietate de prescriptie. Insa conexiunea dateaza din
timpuri mai vechi decat prima dovada istorica. Ea se afla in natura mintii umane. Un lucru
de care te-ai bucurat si pe care 1-ai folosit ca fiind al tau vreme indelungata, fie el un obiect
ori o idee, se inrddacineaza in fiinta ta si nu-ti poate fi smuls fard sd incerci sa te opui,
indiferent de modul in care I-ai dobandit. Legea nu poate pretinde o justificare mai buna
decat cele mai adinci instincte umane. Numai ca raspuns la sugestia ca 1l dezavantajezi pe
proprietarul anterior, ajungi sa faci referire la neglijenta lui care a permis disocierea
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graduald dintre el si bunul pe care 1l pretinde si asocierea treptatd a acestuia cu altul. Daca
proprietarul cunoaste faptul cd un tert savarseste acte care arata in mod evident ca este pe
cale sa stabileasca o asemenea asociere, as spune cd, pentru a fi corect fata de acest tert,
proprietarul era obligat sd afle daca celalalt actiona cu permisiunea sa, sd se asigure ca
fusese avertizat si, daca ar fi fost necesar, oprit.

Am vorbit despre studiul dreptului si nu am spus aproape nimic despre lucrurile la care
se face referire in mod obisnuit in aceastd privinta — manuale, culegeri de cazuri si Intreg
sistemul cu care studentul intra aproape imediat in contact. Nici nu voi spune nimic despre
ele. Subiectul meu il reprezinta teoria, iar nu amanuntele de ordin practic. Modalitatile de
predare au fost, fard indoiald, imbunatatite comparativ cu anii in care studiam eu, insa
talentul i sarguinta vor prevala indiferent de modalitatea abordata. Teoria este partea cea
mai importantd a dogmaticii juridice, aga cum arhitectul este cea mai importanta persoana
in constructia unei case. Cele mai semnificative imbunatatiri din ultimii 25 de ani sunt cele
aparute din campul teoriei. Teoria nu trebuie perceputd ca lipsitd de relevantd practica,
deoarece pentru cel competent, ea inseamna, pur si simplu, s ajungi la miezul problemei.
S-a spus, si este adevarat, cd uneori pentru cei incompetenti interesul fatd de idei generale
echivaleazi cu o absentd a cunostintelor de specialitate. Tmi aduc aminte ci in timpul
serviciului militar am citit despre intamplarea unui tandr care, fiind examinat pentru
obtinerea primului sau grad, a fost intrebat despre un exercitiu cu escadronul. Raspunsul
sdu a fost acela cd nu se gandise niciodatd la manevre cu mai putin de zece mii de oameni.
Cei slabi si nesabuiti trebuie lasati In seama prostiei lor. Pericolul este ca cei capabili si
pragmatici sd priveascd cu indiferentd sau neincredere ideile a céror legaturd cu
profesiunea lor este indepartata. Acum catva timp am auzit o poveste a unui om care avea
un valet caruia ii platea un salariu foarte mare, dar care urma sa fie redus pentru eventuale
abateri. Unul dintre motivele de reducere era enuntat astfel: ,,pentru lipsa de imaginatie,
cinci dolari”. Lipsa imaginatiei nu se intdlneste doar in cazul valetilor. Obiectul ambitiei,
al puterii se prezinta in general, in zilele noastre, numai sub forma banilor. Banii sunt cea
mai la indemand forma si constituie un obiect adecvat al dorintei. ,,Averea”, spunea
Rachel, ,,este masura inteligentei”. latd o asertiune potrivita pentru a scoate oamenii dintr-
un paradis fals. Insa, asa cum spune Hegel, ,,la urma urmei, nu pofta, ci opinia este cea
care trebuie satisfacutd”. Oricare ar fi scopul pe care l-am avea 1n vedere, cea mai
cuprinzdtoare forma de putere nu o constituie banii, ci controlul ideilor. Daca doriti
exemple graitoare, cititi Istoria gdndirii engleze in secolul al XVIll-lea a dlui. Leslie
Stephen si veti vedea cum, la o sutd de ani de la moartea sa, speculatiile abstracte ale lui
Descartes au devenit o fortd practica de control al conduitei umane. Cititi operele juristilor
germani §i veti vedea In ce masurd este astdzi lumea controlatd mai mult de cétre Kant
decat de catre Bonaparte. Nu putem fi cu totii Descartes sau Kant, insd cu totii ne dorim
fericire. lar fericirea — stiu asta pentru cd am intalnit multi oameni de succes — nu se
dobandeste prin simplul fapt de a fi avocatul unor mari companii si de a avea un venit de
cincizeci de mii de dolari. O inteligentd suficient de mare are nevoie si de un alt tip de
hrand pe lingd succes. Aspectele mai indepartate si de o mai mare generalitate ale
dreptului sunt cele care ii conferd interes universal. Prin intermediul lor devii nu doar un
maestru desavarsit in domeniul vocatiei tale, ci, mai mult, stabilesti o legatura intre
profesia ta si univers si percepi un ecou al infinitului, o parte din mecanismul sau
impenetrabil, un semn al dreptului universal.



